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論文内容の要旨
翻訳という行為は二つの言語と文化の存在を前提として行われるため、翻訳時に生じる諸問題は
言語内の要因はもとより、異文化聞の差異からも発生する。よって、翻訳者には、二つの異なる言
語と文化の間で行われるコミュニケーション行為を成功させるための、能動的かつ創造的な異文化
の仲裁という役割を果たすことが求められる。
とは L、え、翻訳文に表れている翻訳者の個々の選択も、翻訳者個人が生きている特定の時代や社
会、文化の制約を受けており、また二つの異なる文化や言語の特性からも影響されているため、翻
訳者の選択が必ずしも翻訳者一人だけのものとは言えない。
つまり、ある社会にはその社会の社会的、文化的、歴史的状況による「翻訳規範 (translation 
norms) J が存在し、その規範が翻訳文に表れる等価 (equivalence) のタイプと程度を決めるので
ある。このような翻訳規範は翻訳者や出版社、評論家など様々な人々が参加するたゆまぬ妥協の過
程であり、また時間と空間によっても変化する (Toury 1995:61)。
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そこで、本研究では、日本語の文学テクストを原文とする複数の韓国語訳を 1960年代から最近の
ものまで通時的に記述分析することで、以下の点を解明することを研究課題とする。
1)どのような翻訳方法が用いられているのか、
2 )時間の流れと共にその方法に変化が見られるのか、
3 )変化があるとしたらどの時期に起きているのか、
さらにその結果を基に、
1 )日本文学の翻訳にはどのような規範が作用してきたのか、
2) その規範に変化が見られたとしたらどの時期に起きているのか、
3 )規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を見出すことはできるのか、
という問いに答えることが本論文の目的である。
第 2 章理論的枠組み
2.1 システムE里E命
2.1.1 多元システム理論
多元システム理論 (Polysystem Theory) では、翻訳文学は TL (Target Language) の社会・
文化・文学・歴史システムの一部として作動するもう一つのシステムであり、翻訳文学と TL の文
学は TL の文学システムのなかで、より優位な地位に立つために常に競争し合っていると言う
(Even-Zohar 1978/2000) 。
多元システムは異質なシステムが階層的に結合した一つの結合体であり、それらシステム間の相
互作用によって、多元システム全般に渡り持続的かっ動態的進化の過程が起こる。 Even-Zohar
(1978/2000:1 93-5) は多元システムの要は「動態的進化の過程」にあると強調し、そのため翻訳文
学の地位も流動的であるとしている。もし翻訳文学が一次的地位につけば、翻訳文学は多元システ
ムの中心となり、革新的な新文芸思潮などの導入を通じて TL での新たな文学類型の形成に貢献す
る。これに対し、翻訳文学が二次的地位に置かれる場合、翻訳文学は周辺システムになり、中心シ
ステムに大きな影響を与えられず、 TL の慣習や文学規範を道守することで、むしろ保守的要素を
保つことになる。
Even-Zohar (1978/2000:1 95-6) によると、翻訳文学は二次的地位にあるのが普通だが、翻訳文
学内にもまた階層が存在するため、起点テクスト (Source Text=ST、原文)の文化圏によってシ
ステム内でその地位が異なる場合がある。
Even-Zohar (1978/2000:196-7) はまた、翻訳文学の地位が翻訳の戦略を左右すると主張する。
翻訳文学が一次的地位を占めると、翻訳者は TL の文学モデノレに従わない ST に「適切性
(adequacy) J の高い目標テクスト (Target Text=TT、翻訳文)を生産し、 TL 文学に新たな文学
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モデルを生み出す。一方、翻訳文学が二次的地位にある場合、翻訳者は ST に影響されず、 TL の
文学モデ、ノレに従った「受容性 (acceptability) J の高い TT を生み出すことになる。
2.1.2 記述的翻訳研究
Toury (1995:54-5) は、規範について、「あるコミュニティが共有している一般的価値ないし考
え一何が正しく、何が誤りか、何が適切で何が不適切かーを、特定の状況にふさわしく、適用可能
な作業指示に翻訳したもの」と述べ、規範は「同ータイフの頻出する状況で見られる行動の規則性」
を意味し、ある文化、社会、時代だけに該当する社会文化的制約であり、個人は教育と社会化のプ
ロセスから規範を獲得するとしている。
Toury (1995:56-61)はまた、規範を三つのタイプに分けて説明している。まず、初期規範(initial
norm) は ST と TT の間で行われる翻訳者の一般的な選択を示す。翻訳者は ST の規範に従う「適
切」な翻訳を行うこともあり、 TT の規範に従う「受容可能J な翻訳を行うこともできる。次に、
予備的規範 (preliminary norms) は、どの言語・文化圏の ST を選択するかを決める翻訳政策と
重訳の許容などに関する翻訳の直接性がそれに当たる。最後に、運用規範 (operational norms) は、
テクストの省略や位置変更などに関わる基質的規範 (matricial norms) とテクストの語葉項目や旬、
文体的特徴などの言語要素の選択に関わるテクスト・言語的規範 (textual-linguistic norms) から
なる。
Toury (1995:36-9) は多元システム理論をより発展させた記述的翻訳研究 (Descriptive
Translation Studies) の研究方法として、次の 3 段階の方法論を示している。まず、 TL の社会・
文化システム内での TT の地位に注目する。そして、 ST と TT を比較し、異同の有無を調べ、 ST
と TT の間で対応する部分の関係を究明し、その根底に置かれている概念を探る。最後に、得られ
た結果を基に、それが翻訳の意思決定に何を含意しているのかを導き出す。それに加えて、上記の
1 、 2 段階を繰り返してコーパスを拡大し、ジャンノレや時期、著者などによる翻訳の特徴について
記述することで、各類型別に翻訳規範を究明し、ひいては翻訳行為に対する一般法則を示すという
最終目標を達成することができると言う。
2.2 自固化翻訳と異国化翻訳
自固化(domestication) 翻訳とは、 TT の読者には異国的で見慣れない ST の言語・文化的要素
を TT の文化と慣習に合わせて翻訳する方法で、 TT の異質感を最小限にして読者の理解を高める
翻訳戦略である。これに対し、異国化 (foreignization) 翻訳とは、 ST の異国的要素を TT の文化
の言語的・テクスト的慣行に従わない不自然な翻訳や ST の文化をそのまま残すことで TT の異質
感を最大化する翻訳戦略である (Venuti 1995/20082:1 5) 。
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なお、藤譲 (2005:32) は ST に含まれる形式・内容・効果のうちどの要素を伝え、何を変更した
かという視点から、「翻訳方法の一覧J を提示し、そのうち、移植、音訳、借用翻訳、逐語訳を ST
中心の異化的効果を生かす方法、そしてパラフレーズ、同化、省略、加筆を TT 中心の同化的効果
を優先する方法、訳注などの解説はどちらにも用いられる可能性がある方法として挙げ、それぞれ
異国化翻訳方法と自国化翻訳方法に分類している。
第 3 章先行研究
3.1 韓国現代翻訳文学史に影響したシステム
チョン (2004:1 78) は多元システム理論に基づき、 1945年から 1985年までの韓国の現代翻訳文学
史の流れに影響を与えたシステムとして、1. I反共」という国の政治的理念による、主に西欧の
白色文学への偏重、 2. 巨匠やノーベノレ文学賞受賞者の作品紹介が中心、 3. 出版社のマーケティ
ング戦略による全集類と文庫版の氾濫、 4. 読者の選好度、を挙げ、それらのシステムが互いに競
い合いながら TT の選定に影響を及ぼすという動態的進化の過程を繰り返していると報告してい
る。
3.2 日本文学の翻訳
金 (2008:29-49)によると、 1950年代は 7 冊に過ぎなかった日本文学の翻訳は、 1960年代に入っ
てからは1965年の「日韓国交正常化」などの政治的影響もあり、日本文学のブームと共に 300作品
を越えた。また、 1970年代からは純文学に加え日本の大衆小説が活発に翻訳されはじめ、 1980年代
に入ってからもその勢いは止まらず、日本文学の翻訳は激増の一途を辿ることになる。そして、
1990年代からは村上春樹の登場と共にいわゆる「ハノレキブーム」が始まり、未だ韓国社会に大きな
影響を与えており、翻訳作品も 1000点を超えている。
なお、韓国の文学システムにおける日本文学の位置は、韓国文学より優位を占めているとは言え
ないが、韓国文学に欠けているところを満たすような形で、当時の一流作家らによって翻訳されは
じめた点、そして日本文学が本格的に流入した1960年代から今まで、英米文学など主流を占めてい
る文化圏の翻訳文学並みの占有率を保ち続けており、しかもここ数年は英米文学を追い越して最も
多く翻訳される国の文学になっている点、さらに 1960年代と 1990年代の日本文学ブームを通じて韓
国文学の節目ごとに直接・間接に大きな影響を与えてきた点から、韓国の翻訳文学システム内で一
次的地位を占めていると言える。
第 4 章研究方法
本研究では、 To山γ(1995) の記述的翻訳研究の 3 段階の方法論と Lambert and van Go叩 (1985)
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の 4 段階の分析方法を基にして、次の 3 段階の分析の枠組みを設定し分析を行った。
1)予備的データの分析:タイトノレや著者及び、翻訳者の名前、序文、著者及び翻訳者の紹介、製
本方式、抄訳か全訳かなどを分析
2 )マクロ構造の分析:テクストの分け方、タイトノレと章立て、パッセージの省略や再配置、追
加、訳注などを分析
3 )ミクロ構造の分析:言語の様々なレベルでのシフト、つまり語葉項目や旬、文体的特徴など
を分析
上記の 3 段階を総合的に分析・考察し、各 TT に作用している翻訳規範を究明する。なお、ミク
ロ構造の具体的な分析方法及び手順は以下のとおりである。
まず、 ST と韓国語訳 (Korean Text=KT) 、英語訳 (English Text=ET) の全文を比較対照し、(1)
呼称・人称ダイクシス、 (2) 交感的言語使用・文体、 (3) 社会文化的慣習、 (4) 非言語コミュニケー
ション、 (5) 慣用表現、 (6) 文化関連語葉、の六つのカテゴリー別に ST と KT、 ET を写像して「対
応ベア」を生み出す。
次に、各カテゴリー別に「対応ぺア」を比較し、藤津 (2005) の「翻訳方法の一覧」を基準にそ
れぞれの翻訳方法を検討する。そのうち、移植、音訳、借用翻訳、逐語訳、解説は異国化方法とし
て分類し、パラフレーズ、同化、省略、加筆は自国化方法と分類する。
最後に、上記の分析結果を基に、1)各々の KT と ET にどのような翻訳規範が見られるのか、
また KT と ET の聞に違いは見られるのか、 2 )各カテゴリー別の特徴と呼べるものがあるか、 3 ) 
KT は時間の流れと共に変化しているのか、また変化しているとすればその時期はいつなのか、 4) 
翻訳規範の変化と異文化コミュニケーションとの関連性を見出すことはできるのか、という諸問題
を多元システム理論の観点から考察する。
なお、本研究では分析対象として川端康成の『雪国j を取り上げ、 1963年から 2002年までそれぞ
れ異なる翻訳者によって翻訳された 9 冊の韓国語訳とその対照群として『雪国』の英語訳を用いて
分析を行う。
第 5 章予備的データの分析
タイトノレの翻訳には KT、 ET 共に異国化方法が取られており、 1960年代の KT と ET に訳者紹
介がない点を除いては、時代別の特徴や流れなどは見られない。ただし、 KT の場合1960~70年代
は縦書きの右綴じだった出版物の製本方式が、 1980年代に入ってからは横書きの左綴じへと変わ
り、その転換が翻訳テクストの構成にも大きな変化をもたらしている。
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第 6 章 マクロ構造の分析
まず、テクストの章立てと分け方については、 KT では ST とほぼ同じ形で翻訳が行われている
のに対して、 ET では ST より細かくテクストを分けて、読みやすい翻訳になっている。
また、パッセージの追加、省略、再配置などの操作は ET でより積極的に行われており、 KT で
も最近では、 TT よりの翻訳の傾向が見られる。さらに、 KT での文章符号の使い方も製本方式の
変化と共に 1980年代からは TL の規則に従った方向へと変わっている。
最後に、訳注を付ける方式や使用回数、使用箇所などに統一性や基準のようなものは見られず、
時代別の傾向とそれに伴う翻訳方略の変化を見出すことはできなかった。ただ、訳注の付け方は個
別 TT 内でパッセージの操作や文章符号の使い方と共に TT のマクロ構造としての方向性は保持し
ていると思われる。
第 7 章 ミクロ構造の分析
7.1 呼称・人称ダイクシス
KT、 ET 共に自国化翻訳が行われているが、 KT では ST の人称ダイクシスがそのまま対応させ
られるところが多く、 ET では日本語と英語のコード化の違いにより対応語が存在しないため、方
法としては逐語訳が最も多く取られており、カテゴリー全体としては異固化傾向が強く表れてい
る。また、 KT における時代別の特徴や全般的な変化の方向性と言えるようなものは見られなかっ
た。
(1) [STJ i(…)払は知りませんが、そういう噂でございますね。J (p.59) 
[KT 1] の
[KT 2] ス~ (わたくし)
[KT 3] 斗(私)
[KT 4] \t(私は)
[KT 5] 斗(私)
[KT 6] 斗(私)
[KT 7] \t(私は)
[KT 8] 吐(私は)
[KT9 ] スi (わたくし)
[ET] “So they say. 1 don't really know, but that's the rumor." 
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表7・1 呼称・人称ダイクシスの分析結果
KT 1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 248 128 199 102 133 168 197 124 191 214 
異国化 273 393 322 419 388 353 324 397 330 307 
合計 521 521 521 521 521 521 521 521 521 521 
7.2 交感的言語使用・文体
KT、 ET 共にその具体的な意味と交感的機能を伝える自国化翻訳が明らかで、特に ET ではそ
の傾向がし、っそう強く、 KT でも KT としてより自然な方向へ変わっている。また、このカテゴリー
の KT は全体として自国化傾向があり、自国化翻訳の中でもまず自国化翻訳から始まり、異国化翻
訳の時代を経て、再び自国化翻訳へと変化する動きを見せている。
(2) [ST] 
[KT 1] 
[KT 2] 
[KT 3] 
[KT4 ] 
[KT 5] 
[KT6 ] 
[KT7] 
[KT 8] 
[KT9 ] 
[ET] 
KT 1 
自国化 65 
異国化 37 
合計 102 
「こんなもの、お一ついかがです。(…)J (p.87) 
01 召ア1 畦7R 叶吋甘'--l弁。(こんなもの一個いかかですか)
01 司突叶噂合叶弁。(こんなものいかかですか)
。1オを 7R 叶吋{J叶弁。(これ一個いかかですか)
。1 オ許斗王入1丞。(これひとつ召し上がってください)
01 突きト斗王入l 戎叶丘? (これひとつ召し上がりますか)
01オ許斗玉什丘. (これひとつ召し上がってください)
01 突きト斗，叶噂合斗井? (これひとつ、いかがですか)
01 ;突きト斗，叶吋什丘? (これひとつ、いかがですか)
。1オ許L十王入l 丞. (これひとつ召し上がってください)
“Won't vou have one ? " heasked Shimamura. “You reallv must have one. (…) " 
表7・2 交感的言語使用・文体の分析結果
KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
55 58 52 58 57 49 65 70 94 
47 44 50 44 45 53 37 32 8 
102 102 102 102 102 102 102 102 102 
7.3 社会文化的慣習
ST と社会文化的慣習が共通しているところが多い KT では逐語訳のような異国化方法が主に取
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られており、 ST の異質な慣習は解説や加筆で訳している。一方、 ET では加筆やパラフレーズで
情報を付け加えて訳すか、省略するという異国化翻訳の方法が目立つ。また、このカテゴリーの
KT は全体として異固化傾向があるが、まず自国化から始まり、その後異国化方向へと変化してい
る。
(3) [STJ I廊下が鳴るので恥かしいわ。(…)J (p.126) 
[KT 1 J ヰ玉井君叶λ.ì HH1 ヰ 土司吾叫ァl 叫吾叶 01 す011 告 UJ1ロトヰヰ立叶判丘。
廊下が古くできしむ音ーを 出すため この部屋ーに来る度に 恥かしいわ
[KT 2 J 叫平井叫ヰオ司ヰ立叶判丘。
床ーが きしんで恥かしいわ
[KT 3 J ~王アト討。ト HH1 有 企司ァト斗ア|叫吾斗11 01 す寸 全 日司ロトヰヰ立叶♀{丘。
廊下ーが古くできしむ音が出るため この部屋ーに来る度に 恥かしいわ
[KT4 J ヰ玉井告司吋守司司丘。
廊下ーが響いて恥かしいわ
[KT 5 J 号王アト 金司λ↑芋立叶判丘.
廊下ーが響いて恥かしいわ
[KT6 J 号玉井金司バヰn叶判丘.
廊下ーが響いて恥かしいわ
[KT 7J 号王アト 叫ヰオ司社平立叶判丘.
廊下ーがきしんで 恥かしいわ
[KT 8J ヰ王アト 金司斗芋立叶刊丘.
廊下ーが響いて恥かしいわ
[KT 9 J 号玉井叫ヰオ司号斗司丘.
廊下ーがきしんで恥かしいわ
[ETJ The fioor always creaks when 1 ∞me down the hall. 
表7・3 社会文化的慣習の分析結果
KT 1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 15 8 10 7 8 8 8 9 9 20 
異国化 8 15 13 16 15 15 15 14 14 3 
合計 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 
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7.4 非言語コミュニケーション
KT、 ET 共に自国化翻訳の傾向が強い。 ST と類似した表現が多い KT では、逐語訳と同化、パ
ラフレーズのような方法が取られているが、次第に逐語訳から同化やパラフレーズなどへと翻訳方
法が変化していく傾向が見られる。一方の ET ではパラフレーズを中心に省略、そして稀に逐語訳
が使われている。また、このカテゴリーの KT は全体として自国化傾向を見せており、最初の異国
化翻訳から次第に自国化翻訳へと変化している。
(4) [ST] 足が立たないので、体をごろんごろん転がして、 (p.42)
[KT 1] 昔豆七 包叶~牛ァト ~叶 λ1
足ーでは立つ ことーができなくて
[KT 2] 斗司呈霊 牛 設立叶井
足ーで立つことできなくて
[KT 3] 叫呈 信 牛ァト ~叶 λT
真っすぐに立つことーができなくて
[KT4] ヰ司井斗ス1 召 詰叫斗
足ーが立てられなくて
[KT 5] 斗司豆霊 牛アト ~叶
足ーで立つことができず
[KT6] ヰ司叶1 君。1 誤叶包叶λ1 スl 吾臭きトユ工
足ーに 力ーがなく立てられ なくて
[KT7] ヰ司叶叫 01 叫ヰ
足ーに 脈ーが抜けて
[KT 8] 斗斗ァトォl 司豆 苦告せ 量叶
足がちゃんと話ーをない聞か
[KT9 ] 号叫豆 司ロ一人ス? ?可レ1アo一己旦ロ
真っすぐに体を支えられなくて
[ET] And, 11nable to stanQ, she had rolled from side to side 
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表7・4 非言語コミュニケーションの分析結果
KT 1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 54 41 59 53 54 62 60 62 68 77 
異国化 36 49 31 37 36 28 30 28 22 13 
合計 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 
7.5 慣用表現
KT、 ET 共に自国化翻訳の傾向が強く見られる。 KT では ST と形態と意味が類似しており、同
じように使われている慣用表現は主に逐語訳で、また ST にしか存在しない表現は同化やパラフ
レーズで訳しているが、時には例 (5) のように TL としては不自然な ST の逐語訳もある。一方、
ET ではほとんどの場合、 ST の慣用表現をパラフレーズで説明している。
(5) [ST] 山の感傷が女の上にまで尾をひいて来た。 (p.l 9)
[KT 1] E司吾音Jl.母斗(尾をひいて来た)
[KT 2] E司吾音叶卦斗(尾ーをひいて来た)
[KT 3] 亙司号吾平安fヰ(尾ーをひいて来た)
[KT4] 亙司吾音ユ工卦ヰ(尾ーをひいて来た)
[KT 5] 亙司量吾Jl.歎ヰ(尾をくわえて来た)
[KT6 ] Z司号音Jl.安tE Z見。1 ヰ(尾ーをひいて来たのだ)
[KT 7] 亙司吾音ユ工卦斗(尾ーをひいて来た)
[KT8 ] 互司吾吾叶薮斗(尾をくわえて来た)
[KT 9] 主司吾云叶 EE 景斗(尾ーを垂らした)
[ET] His response to the mountains had extended itself to cover her. 
表7・5 慣用表現の分析結果
KT 1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 39 39 40 39 41 39 39 41 39 46 
異国化 8 8 7 8 6 8 8 6 8 
合計 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 
7.6 文化関連語量
KT では音訳、解説のような異国化方法がより多く使われているのに対し、 ET ではパラプレー
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ズや省略などの自国化方法が目立つ。なお、 KT の文化関連語葉の翻訳では、 ST 文化との距離が
近いがために、かえって ST の異化的要素が TT に伝えられ難くなっていることが注目される。ま
た、このカテゴリーの KT は全体として異国化傾向があるが、最初の自国化翻訳から異国化翻訳へ
と変わり、そして再び自国化翻訳の方向に動いている。
(6) [ST] 女は裾を取って立ち上った。黒紋附を着ていた。 (p.87)
[KT 1] アト吾(家紋) 01 量全 召忍叶l号
家紋が 附いた黒い一礼服
[KT 2] 召会刊号(黒い礼服)
[KT 3] アト吾(家紋) 01 苦会 召王宮斗lヰ
家紋ーが 附いた黒い一礼服
[KT4] 召会吾みλヲ1 (紋附)①(黒い紋附)
①を召せ斗吾す(紋章)也アト吾(家紋)会主語叶吐吾包菩叶11~ヰ。
(一つの家門の紋章の家紋を入れて作った日本の礼服。)
[KT 5] 召会斗11~ヰ(黒い礼服)
[KT6 ] アト号(家紋) 01 叶担 召 AJ öl1号也子豆吾竺万'1 (黒紋付)
家紋ーが 刷られた黒い礼服ーの黒紋附
[KT 7] 召 45 吾す斗央(黒い紋章一の服)
[KT8 ] 干豆吾竺ヲ1 (黒紋付) (黒紋附)
[KT 9] 召弓寸号(黒い礼服)
[ET] Her cloak was a formal black. 
表7・6 文化関連語集の分析結果
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6 KT7 KT8 KT9 ET 
自国化 64 65 63 46 58 54 51 54 58 97 
異国化 59 58 60 77 65 69 72 69 65 26 
合計 123 123 123 123 123 123 123 123 123 123 
第 8 章おわりに
1)日本文学の翻訳に作用した規範
まず KT では、マクロ構造の構成及びミクロ構造の翻訳においても主に異国化方法が用いられて
おり、全体として異国化翻訳の傾向が強い。これに対し、 ET ではタイトノレは借用翻訳して異固化
戸町
U
ハhu
しているが、テクストの構成などマクロ構造の積極的な操作が見られ、ミクロ構造の翻訳にも自国
化方法が主として使われているなど、自国化翻訳の傾向が明らかである。
2) 翻訳規範に変化が見られた時期
KT では、 ST の影響が強かった1960-70年代の KT に比べ、製本方式が変わった1980年代からは、
テクストの構成や文章符号の使い方などで変化が見えはじめ、 1990年代の KT からはパッセージの
再構成などにも KT よりの操作が行われているなど、異国化翻訳から自国化翻訳へ徐々に転換した
ことカ3 うかカZ える。
特にミクロ構造の翻訳においては、異国化傾向の中でも、自国化から異国化へ、そして再び自国
化へ戻る動きを見せているが、 1960年代に初めて翻訳されたとき読者の理解を高めるために用いら
れた自国化に近い方法が、ノーベノレ賞の受賞で、さらに強化された ST の地位の影響で異国化へ近づ
き、その後大きな変化はなかったものの、 1990年代以後の日本文化の本格的な流入の影響により、
自国化へと揺り戻しがあったと考えられる。
3 )翻訳規範に変化と異文化コミュニケーションとの関連性
韓国における日本文学の受け入れには、大きく 1960年代の第一次日本文学ブームと 1990年代の第
二次日本文学ブームという転機があるが、 KT の翻訳は異国化翻訳という全般的な流れの中で、第
一次ブームから第二次ブームまでの聞はほぼ翻訳規範の変化がない。
しかし、 2002年に翻訳された KT9 では再び自国化の傾向を見せているように、日本文学の翻訳
規範にもようやく変化が見られ始めた。その原因として 1998年に実行された日本大衆文化の開放と
それに伴う急激な文化交流の拡大が挙げられる。
文 (2008:1 95-6) が指摘しているように、 2000年代に入札日本文学は第三次ブーム期と言える
ほどその勢いを増しているが、実際の翻訳においても自国化翻訳の傾向が急速に進んでいると言う
(李2008:149) 。つまり、 1960年代の第一次ブームから 1990年代の第二次ブームまではほぼ変化のな
かった翻訳規範が、第二次ブームから 2000年代に始まった第三次ブームの間ではすでに変化を見せ
ており、異文化コミュニケーションの拡大がもたらした翻訳規範の変化がもはや翻訳テクストにも
表れていると考えられる。
なお、本研究では第三次ブーム後に翻訳されたテクストで自国化翻訳がどのレベルまで進んでい
るのかを示すことはできなかったが、今後実際の TT の分析を通じて、翻訳規範の変化を検討する
必要がある。なぜなら、日本文学の場合、第三次ブーム以来、韓国の出版市場で占有率・販売率共
に一次的地位に向かっているにもかかわらず、その翻訳傾向は自国化翻訳へ進んでおり、多元シス
テム理論との不一致を見せているためである。
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もちろん、日本文学が韓国の文学システムの中で韓国文学を越えて一次的地位を占めているとは
言い難いが、もし日本文学の流入がさらに拡大し、一次的地位に近づけば、翻訳規範が ST 中心の
異国化傾向へ変わるのだろうか。それともシステムを動かす別の要因が存在するのだろうか。今後
はこうした面に着目した研究に取り組みたいと考えている。
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論文審査の結果の要旨
本論文は、日本語から韓国語への翻訳に見られる翻訳規範と異文化コミュニケーションとの関連
性に対し、社会的・文化的・歴史的コンテクストの観点から翻訳を考察した研究である。
理論的には多元システム理論と記述的翻訳研究を基盤に据えることで、翻訳文学とは原文と等価
な孤立したテクストではなく、大きな文化システムの一部であり、そのシステムの中で互いに優位
を占めるための競争を繰り広げていることを明らかにした。
本研究を成功させた鍵は、韓国文化に大きな影響を与える日本文学の中でふとりわけ一次的地
位を確保している川端康成の『雪国』をとりあげたこと、そして翻訳の「自国化」傾向と「異国化」
傾向という規範に焦点を絞ったことにある。
『雪国』は 1960年以降、毎年のように多数の翻訳者によって訳されているため、日本文学の翻訳
に働いている規範の変化を通時的に記述分析する本研究には最適のテクストである。また、本研究
では韓国語訳の対照群として『雪国』の英語訳も分析し、原文が二次的地位にあるアングロ・アメ
リカ文化圏との対比によって、その特徴をはっきりと浮かび上がらせている。
規範としての「自国化」と「異国化」とは、原文の異国的な要素を減らそうとする文化的圧力し
そのまま受け入れようとする翻訳ポリシーの違いをいう。本論文では、右閉じか左閉じかという製
本方式などに見られる予備的データ(第 5 章)から始まり、文章記号や訳注の付けかたなどのマク
ロ構造(第 6 章)、さらに呼称や人称、非言語コミュニケーション、慣用句、固有名詞・伝統・習
慣・度量衡を含む文化関連語葉などのミクロ構造(第 7 章)を詳細に分析することにより、「異国
化j 規範が「自国化」規範に取って代わられ、さらにまた「異国化J に回帰していく様子を、豊富
な具体例の統計処理を通して、客観的・科学的に証明することができた。
広範な先行研究を十分に岨噂した上で確立された本研究の手法は、非常に独創的であると同時に
堅実でもあり、他の翻訳に応用することによって今回得られた結果を検証し、さらには「自国化J
から「異国化」へ進むヨーロッパの翻訳規範との違いも、説明することが期待される。
以上の成果は、本論文執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有する
ことを示している。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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